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В статье излагаются результаты исследования межрегиональных различий в уровне и качестве жизни населения в субъектах 
Приволжского федерального округа (ПФО). На основе интегральной оценки качества жизни населения составлен рейтинг регионов 
округа, определены лидеры и аутсайдеры. Анализ коэффициентов асимметричности отдельных составляющих интегрального 
индикатора выявил многоаспектный характер дифференциации населения по уровню его благосостояния и качеству жизни в 
различных регионах ПФО.
Полученные результаты измерений этого показателя в динамике свидетельствуют о том, что в последние два года отмечается 
общая тенденция замедления роста благосостояния населения, а во многих территориях ситуация характеризуется стагнацией 
и спадом. В целом, в ближайшие годы, по мнению авторов, существует вероятность сохранения выявленных трендов. В этом 
контексте определение количественных характеристик изменений отдельных составляющих интегрального индикатора благо-
состояния и качества жизни населения в каждом из регионов, а также выявление причин наблюдаемых сдвигов крайне важны для 
выработки конкретных решений по сглаживанию диспропорций в социально-экономическом развитии отдельных территорий. 
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социально-экономических, социально-демогра-
фических и духовных условий жизни различных 
социальных групп и слоев населения страны.
В связи с этим возникает необходимость ис-
следований уровня и качества жизни населения 
для принятия управленческих решений, направ-
ленных на обеспечение устойчивого развития 
социально-экономической системы и создание 
благоприятных условий жизни граждан. Рост 
благосостояния населения в конечном итоге 
является основополагающей целью развития на 
всех территориальных уровнях. 
Набор индикаторов для определения качест-
ва жизни населения в виде некоторой системы 
позволяет определять динамику изменений. По 
мнению профессора МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва С.А. Айвазяна, индикаторы качества жизни 
населения играют важную роль в процессе уп-
равления социально-экономическим развитием. 
Он утверждает, что располагая формализованной 
методологией измерения качества жизни, постро-
енной на базе соответствующих статистических 
показателей, мы получаем возможность опре-
делять стратегические цели в развитии челове-
ческого общества; сравнивать различные ячейки 
этого общества по качеству жизни во времени и в 
пространстве; конструировать целевые критерии 
общественного благосостояния, условная опти-
мизация которых (при различного рода климати-
ческих, политических и ресурсных ограничениях) 
позволит определять оптимальные траектории 
социально-экономического и эколого-демогра-
фического развития [2, 3].
Многие зарубежные и отечественные ученые 
для измерения качества жизни населения рас-
сматривают возможность использования двух 
основных типов индикаторов: объективных - 
экономических, демографических, природных, 
социальных и субъективных - оценок удовлет-
воренности населения своим качеством жизни в 
различных сферах [4].
В большинстве современных исследований 
качества жизни для нужд социального управле-
ния осуществляется отбор базовых объективных 
индикаторов на основе официально опублико-
ванных статистических данных, соответствующих 
направлениям исследования, а затем в эту систему 
объективных индикаторов интегрируются субъ-
ективные индикаторы, отобранные на последу-
ющем этапе проводимого мониторинга качества 
жизни населения [5].
Знания о социально-экономическом положе-
нии населения позволяют планировать развитие 
территории, отслеживать меняющиеся потреб-
ности граждан, определять точки наибольшего 
социального напряжения и реализовывать про-
граммы, целью которых является оптимизация 
социальных процессов. На современном этапе 
развития экономики России проблемы качества 
жизни населения и факторов, определяющих 
его динамику, выходят на первый план. От их 
решения во многом зависят направленность и 
темпы дальнейших преобразований в стране и, 
как следствие, экономическая стабильность в об-
ществе. Особую значимость приобретает изучение 
причин экономического неравенства и бедности 
населения.
В России повышение качества жизни населе-
ния - одна из основных стратегических целей го-
сударственной политики, для достижения которой 
разрабатываются программы развития территорий, 
направленные на улучшение демографической 
ситуации, рост уровня и качества жизни через по-
вышение доходов населения, улучшение здоровья 
людей, создание условий для их достойного труда 
и продуктивной занятости, усиление социальной 
защиты уязвимых групп населения [1].
Выполнение государственных задач, связанных 
с ростом качества жизни населения, предполагает 
непрерывный мониторинг социально-экономи-
ческого развития территорий. Актуальная и объ-
ективная информация - главная составляющая 
компонента этого процесса. Возрастают потреб-
ности не только в статистической информации, 
но и в результатах исследований проблем уровня 
и качества жизни населения различных регионов 
страны. 
Формулировка задачи
Повышение уровня и качества жизни насе-
ления страны, региона представляет собой не 
только научно-теоретическую, но и практическую 
проблему. Актуальность данной темы обусловле-
на необходимостью исследования, измерения и 
организации мониторинга уровня жизни населе-
ния российских территорий в новых социально-
экономических условиях, сложившихся в связи 
с развитием неблагоприятных экономических 
процессов. Данные процессы затронули все 
сферы жизнедеятельности российского общества 
и вызвали глубокие изменения политических, 
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Комплексный характер анализа качества 
жизни населения обеспечивается при рассмот-
рении всех основных компонент, а также уровня 
жизни в целом в трех аспектах: в динамике, в 
сопоставлении с нормативными критериями и 
научно обоснованными нормами уровня жизни 
и в межрегиональном сопоставлении. Для харак-
теристики качества жизни населения региона не-
обходимым условием является отбор конкретных 
показателей, которые наиболее полно отражают 
состояние развития территории [6]. 
Ниже представлены показатели, отнесенные 
нами к числу основных пяти компонент, характе-
ризующих качество жизни населения в регионах 
Приволжского федерального округа (ПФО) и 
направлений его комплексной оценки. 
Схема. Система показателей оценки уровня и качества жизни населения регионов ПФО
 
Показатели уровня и качества жизни населения региона
Демографическая 
ситуация
Уровень доходов 
населения
Жилищные 
условия
Социальная 
сфера
Общий коэффициент рождаемости на 1000 человек населения; общий коэффициент смертности 
на 1000 человек населения; ожидаемая продолжительность жизни при рождении, число лет; 
коэффициент разводимости (на 1000 человек населения); демографическая нагрузка населения 
трудоспособного возраста (на 1000 человек трудоспособного возраста приходится лиц 
нетрудоспособного возраста).
Реальные денежные доходы населения, в процентах к предыдущему году; реальная заработная 
плата населения, в процентах к предыдущему году; доля расходов на покупку продуктов питания 
в общей величине потребительских расходов населения, в процентах; индекс концентрации
К. Джини; уровень бедности, в процентах
Общая площадь жилых помещений, приходящаяся на одного жителя, кв. м; 
уровень благоустройства жилищного фонда, в процентах: водопроводом, газом, отоплением; 
ввод в действие жилых домов на 1000 человек населения, кв. м
Уровень 
экономического 
развития
Заболеваемость населения (на 1000 человек населения); обеспеченность населения врачами 
(на 10000 человек населения); обеспеченность населения больничными койками (на 10000 человек 
населения); мощность амбулаторно-поликлинических организаций (на 10000 человек населения); 
уровень безработицы, в процентах; выбывшие в другие регионы России, в процентах от общего 
числа выбывших; число зарегистрированных преступлений на 100000 человек населения; выбросы 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных источников, тыс. т на 1000 человек 
населения
ВРП на душу населения, рублей; инвестиции в основной капитал на душу населения, рублей; 
оборот розничной торговли на душу населения, рублей
Предполагается, что система отобранных по-
казателей достаточно полно описывает уровень и 
качество жизни населения. Анализ результатов, 
полученных в исследовании на ее основе, поз-
воляет провести межрегиональные сравнения и 
выявить диспропорции в развитии территорий 
с целью разработки эффективных управленчес-
ких предложений, направленных на повышение 
уровня и качества жизни населения.
Приведенные выше показатели отражают лишь 
отдельные стороны благосостояния населения, а 
ввиду наличия большого числа данных, прини-
маемых во внимание при разработке и оценке 
решений задач социально-экономического раз-
вития, возникает необходимость использования 
интегрального показателя, который обеспечивал 
бы комплексную характеристику качества жизни 
населения территорий. 
Ключевые задачи данной работы - проведение 
сравнительного анализа качества жизни населе-
ния регионов Приволжского федерального округа 
и его различных составляющих, выявление дис-
пропорций в социально-экономическом развитии 
территорий и формулирование предложений по 
созданию условий их гармоничного развития.
Методы исследования
Возможна различная степень обобщения при 
формировании показателя качества жизни насе-
ления - от объединения статистически регист-
рируемых показателей (таких, как естественное 
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движение населения, величина среднедушевых 
расходов, уровень безработицы или преступнос-
ти и т. п.) до интегрального индикатора высшего 
уровня, синтезирующего в себе более частные 
аспекты качества жизни населения. Качество 
жизни характеризует большое число показателей, 
следовательно, для обобщения применяются 
специальные методы их агрегирования. Выбор 
уровня обобщенности определяется конкретными 
целями и задачами исследования [7].
В нашей работе воспользуемся методикой 
определения интегрального индикатора качест-
ва жизни (ИИКЖ) населения, представленной 
во многих изысканиях, где авторами подробно 
описаны его основные этапы [8, 9, 10].
Центральная идея данного подхода заключа-
ется в построении объективной интегральной 
оценки качества жизни на основе выделенных 
компонент (в нашей работе их пять). Для этого 
осуществляется расчет субиндексов, который 
представляет собой агрегирование двух относи-
тельных величин сравнения между i-м частным 
индикатором и аналогичным индикатором бо-
лее высоких структурных уровней, принятых за 
определенный стандарт (среднероссийский и 
среднерегиональный уровни). Расчет индексов 
компонент качества жизни населения осущест-
вляется агрегированием значений субиндексов 
по следующей формуле:
1 ,
nn
K i iI K== П
где IК - частный индекс i-й компоненты; П
n
i=1Ki - произве-
дение субиндексов; i - 1-5.
Интегральный индикатор качества жизни 
также определяется в результате агрегирования 
значений индексов компонент, тo еcть представ-
ляет собой определенного вида свертку оценок 
более частных свойств и критериев этого понятия, 
которые, в свою очередь, представлены в виде 
различных комбинаций отчетных статистических 
показателей [11].
Применение данного подхода позволяет ре-
шить проблемы однородности используемых 
показателей и стандартизации исходных данных, 
имеющих различные единицы измерений. Одна-
ко указанная методика исчисления интегрального 
показателя имеет определенные недостатки, свя-
занные со сложностью учета разнонаправленных 
значений внутри локальных показателей, которые 
оказывают различное влияние на интегральный 
индикатор.
С целью обобщения и интерпретации полу-
ченных результатов применялись табличный и 
графический методы обработки и визуализации 
статистической информации.
Результаты
Для проведения расчетов и анализа мы ис-
пользовали официальные статистические данные 
Федеральной службы государственной статис-
тики (Росстата). Массив данных представлен 
показателями за период 2005-2016 гг.
В таблице 1 сведены частные индексы, отра-
жающие оценку агрегированного воздействия 
группы локальных показателей на качество жизни 
населения.
Таблица 1 
Частные индексы и интегральный индикатор качества жизни по субъектам ПФО за 2016 г.
Демографичес-
кая ситуация
Социальная 
сфера
Жилищные  
условия
Уровень дохо-
дов населения
Уровень экономи-
ческого развития
ИИКЖ
Республика Башкортостан 1,03 0,97 1,07 0,96 1,04 1,01
Республика Марий Эл 1,02 1,07 1,05 0,97 0,53 0,90
Республика Мордовия 0,98 1,16 1,01 1,05 0,64 0,95
Республика Татарстан 1,09 1,06 1,11 1,09 1,45 1,15
Удмуртская Республика 1,04 1,02 0,92 1,05 0,69 0,93
Чувашская Республика 1,05 1,32 1,02 1,00 0,52 0,94
Пермский край 0,99 0,97 0,89 0,95 1,01 0,96
Кировская область 0,95 1,06 0,91 1,02 0,59 0,89
Нижегородская область 0,95 1,20 0,97 1,06 0,91 1,01
Оренбургская область 0,98 0,90 1,05 1,02 0,84 0,95
Пензенская область 0,94 1,21 1,11 1,00 0,67 0,96
Самарская область 0,96 1,02 1,03 1,03 0,96 1,00
Саратовская область 0,95 1,21 1,07 0,97 0,68 0,96
Ульяновская область 0,96 1,15 1,07 1,01 0,67 0,96
Средний индекс 0,99 1,09 1,02 1,01 0,80 0,97
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Из данных таблицы 1 видно, что средний ин-
декс по компоненте «Демографическая ситуация» 
превышен лишь в пяти территориях; по компо-
ненте «Социальная сфера» - в шести; превыше-
ние среднего индекса по компоненте «Уровень 
доходов населения» наблюдалось в семи регионах; 
в пяти регионах средние значения индексов по 
компоненте «Жилищные условия» ниже среднего 
уровня; восемь территорий не достигли среднего 
по ПФО уровня экономического развития.
Принимая за условный норматив значение 
среднего индекса, рассчитанного на основе 
частных индексов и ИИКЖ, определим уровень 
качества жизни населения в регионах.
Данные, представленные на рис. 1, показы-
вают, что в 2016 г. превышение среднего индекса 
по качеству жизни населения отмечено лишь в 
четырех регионах округа, к которым относятся 
республики Башкортостан и Татарстан, а также 
Нижегородская и Самарская области.
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Рис. 1. Интегральные индикаторы качества жизни населе-
ния регионов ПФО за 2016 г.
Республика Татарстан, интегральный индика-
тор качества жизни которой превышает средний 
ИИКЖ в 1,2 раза, является лидером и имеет вы-
сокие значения индексов по всем компонентам, 
единственное исключение - социальная сфера (за 
счет локальных показателей, характеризующих 
экологию и безопасность), тогда как Республика 
Башкортостан, Нижегородская и Самарская об-
ласти по ряду компонент имеют значения ниже 
среднего. 
Для сравнения изменений качества жизни на-
селения в субъектах Приволжского федерального 
округа за более чем 10 лет проведем их ранжиро-
вание по интегральному индикатору ИИКЖ (см. 
таблицу 2).
Таблица 2
Рейтинговая оценка субъектов ПФО по интегральному 
индикатору качества жизни, 2005 и 2016 гг.
2005 2016
ИИКЖ Ранг ИИКЖ Ранг
Республика  Башкортостан 1,02 3 1,01 2
Республика Марий Эл 0,86 14 0,90 13
Республика Мордовия 0,91 11 0,95 10
Республика Татарстан 1,12 1 1,15 1
Удмуртская Республика 0,94 7 0,93 12
Чувашская Республика 0,95 6 0,94 11
Пермский край 0,97 5 0,96 6
Кировская область 0,86 13 0,89 14
Нижегородская область 0,98 4 1,01 3
Оренбургская область 0,92 9 0,95 9
Пензенская область 0,91 10 0,96 5
Самарская область 1,05 2 1,00 4
Саратовская область 0,93 8 0,96 7
Ульяновская область 0,88 12 0,96 8
Как видно из данных таблицы 2, состав лидеров 
по ИИКЖ в 2016 г. практически не изменился по 
сравнению с 2005 г. В рейтинге лидирует Республи-
ка Татарстан, продемонстрировавшая в 2016 г. мак-
симальный уровень этого показателя среди всех 
регионов за весь расчетный период. Традиционно 
высокие позиции занимают следующие регионы: 
Республика Башкортостан, улучшившая свой рей-
тинг на одну позицию; Нижегородская область, 
также поднявшаяся на одну строку, и Самарская 
область. Кроме того, пять территорий улучшили 
свои рейтинговые оценки, а четыре - несколько 
снизили их; положение Оренбургской области в 
рейтинге регионов осталось неизменным.
Из анализа значений частных индексов, 
интегрированных в ИИКЖ, видно, что лидерс-
тво Республики Татарстан достигается за счет 
высокого уровня экономического развития, а 
также обеспечивается показателями, характери-
зующими демографическую ситуацию и уровень 
доходов населения. В Республике Марий Эл (в 
рейтинге 2005 г. 14-е место, 2016 г .- 13-е) заметны 
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позитивные изменения ИИКЖ за счет улучшения 
демографических показателей и стабилизации 
ситуации с жилищными условиями. Несмотря 
на то, что Республика Мордовия, Чувашская 
Республика и Ульяновская область относятся к 
территориям, имеющим низкий рейтинг, в них, 
однако, отмечается достаточно высокий уровень 
развития социальной сферы (за счет относительно 
низкого уровня преступности и благоприятной 
экологической обстановки).
Степень дифференциации регионов по пяти 
основным группам показателей, образующим 
интегральный индикатор качества жизни, можно 
оценить с помощью соотношения максимального 
и минимального значений частных индексов.
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Рис. 2. Дифференциация регионов ПФО по категориям 
(компонентам) качества жизни в 2016 г. (соотношение мак-
симального и минимального значений; в разах) 
Данные, отображенные на рис. 2, свидетель-
ствуют о том, что в 2016 г. субъекты округа были 
наиболее дифференцированы по уровню эко-
номического развития (максимальное значение 
индекса превышает минимальное почти в три 
раза). Разрыв между максимальными и минималь-
ными значениями индексов таких компонент, 
как «Демографическая ситуация» и «Жилищные 
условия», составил 1,2 раза. Наименьшая степень 
дифференциации регионов ПФО наблюдалась в 
отношении уровня доходов населения. 
Различия между регионами в разрезе каждой 
компоненты показателей достаточно специфич-
ны и проявляются в особенностях социально-
экономического развития каждой территории. 
Оценить степень этих изменений и определить 
их направление позволяет динамический анализ 
коэффициентов асимметрии компонент, образу-
ющих интегральный индикатор.
По данным рис. 3 можно отметить, что степень 
территориальных диспропорций в экономичес-
ком развитии ПФО в период с 2005 по 2016 г. рас-
тет. За весь анализируемый период коэффициент 
асимметрии по уровню экономического развития 
существенно превышает пороговое значение 0,5 
и имеет положительный знак (правосторонняя 
асимметрия); лишь в кризисный 2008 г. он при-
близился к отметке, характеризующей умеренную 
степень дифференциации. Крайне неравномерно 
Рис. 3. Динамика коэффициентов асимметрии компонент качества жизни населения регионов ПФО за 2005-2016 гг.
-0,85
-0,65
-0,45
-0,25
-0,05
0,15
0,35
0,55
0,75
0,95
1,15
1,35
1,55
1,75
2005         2006         2007         2008         2009         2010          2011         2012         2013          2014         2015         2016
Демографическая ситуация
Социальная сфера
Жилищные условия
Уровень доходов населения
Уровень экономического развития
0,50
Voprosy statistiki. 2018. Vol. 25. No. 1. P. 25-33 31
Региональная статистика
изменялся коэффициент асимметрии для компо-
ненты «Уровень доходов населения». Так, в пери-
од 2005-2008 гг. наблюдались его высокие темпы 
роста. Достигнув в 2008 г. максимального значе-
ния, асимметрия в распределении изменяется до 
слабой, сохраняя при этом правосторонний скос, 
что свидетельствует о преобладании в округе тер-
риторий с доходами ниже среднего значения.
Степень дифференциации регионов по компо-
ненте «Демографическая ситуация» в целом рас-
тет: в кризисном 2008 г. коэффициент асимметрии 
свидетельствовал об отсутствии диспропорций, 
достигнув отметки (0) и сменив при этом отрица-
тельное направление на положительное; в 2009 г. 
асимметрия превысила пороговое значение (0,5); 
несколько ослабев в 2013 г., сменилась ростом, со-
храняя тенденцию и имея правосторонний скос.
Асимметрия по компоненте «Социальная 
сфера» за весь анализируемый период колеблет-
ся на границе между слабой и умеренной, меняя 
знак. Что же касается динамики диспропорций 
по компоненте «Жилищные условия», то следует 
отметить, что коэффициент асимметрии в период 
2005-2008 гг., имея положительные значения и 
меняя степень дифференциации от значительной 
до слабой, в 2008 г. достигает нулевого значения, 
затем меняет траекторию движения на отрица-
тельную (что свидетельствует об усилении нерав-
номерности развития регионов).
Важнейшей задачей является не только оцен-
ка текущего уровня качества жизни населения в 
субъектах Российской Федерации, но и оценка ха-
рактера изменения этого индикатора во времени. 
Динамика ИИКЖ хорошо видна на рис. 4.
Рис. 4. Динамика интегрального индикатора качества жизни по субъектам ПФО
Очевидно, что модель развития Республики 
Татарстан выглядит более успешной, чем модели 
развития остальных территорий. В течение 2005-
2007 гг. можно наблюдать плавный, но при этом 
ускоряющийся во времени рост экономик боль-
шинства регионов округа, тогда как в кризисный 
(2008-2009 гг.) период экономического развития 
наблюдается общая тенденция снижения качес-
тва жизни населения регионов, сменяющаяся к 
2011 г. ростом и сохраняющая на протяжении 
2012-2014 гг. свое направление. Однако в по-
следние два года темпы развития замедляются и 
в большинстве регионов сменяются стагнацией 
и спадом.
Характерной чертой развития территорий со 
средним и низким значениями ИИКЖ является 
отсутствие резкого снижения качества жизни 
населения в кризисный период.
В группе «лидеров» неустойчивое положение 
занимает Самарская область: здесь явно обозна-
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чилась нисходящая тенденция, что может сви-
детельствовать о неустойчивости ее модели раз-
вития. В то же время Республика Башкортостан 
после существенного снижения набирает темпы 
роста, повторяя динамику развития Республики 
Татарстан последних лет. С точки зрения развития 
отдельных компонент качества жизни, ситуация 
достаточно равномерная.
*       *
*
В заключение обозначим основные выводы 
проведенной работы. Качество жизни населения 
ПФО меняется в целом довольно медленно. Как 
правило, позиции регионов достаточно устой-
чивые, тенденции изменения - плавные. Однако 
в целом в ближайшие годы возможны усиления 
стагнационных трендов, что обусловлено неста-
бильностью экономической ситуации. Что же ка-
сается дифференциации регионов по выделенным 
компонентам качества жизни, то следует отме-
тить, что степень территориальных диспропорций 
в экономическом развитии территорий за иссле-
дуемый период весьма значительна и показывает 
тенденцию роста. Крайне неравномерна динами-
ка коэффициента асимметрии такой компоненты, 
как уровень доходов населения.
В целом асимметричность распределения, 
имея правосторонний скос, свидетельствует о 
преобладании в округе субъектов, уровень эконо-
мического развития и доходов населения которых 
ниже среднего по округу. Такие регионы должны 
стать для органов власти объектами первооче-
редного внимания с целью выработки решений 
и принятия необходимых мер по выравниванию 
диспропорций в их развитии.
Относительно перспектив дальнейших иссле-
дований, связанных с изучением уровня и качес-
тва жизни населения регионов, следует отметить, 
что использование большего числа индикаторов и 
включение новых компонент позволили бы углу-
бить и дополнить полученные результаты. Одним 
из направлений анализа может служить выделение 
с использованием методов многомерной класси-
фикации однородных групп территорий по уров-
ню качества жизни населения и в дальнейшем, с 
учетом выявленных особенностей, проведение 
моделирования динамики их развития.
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